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道元の自然観
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ー、 はじめに 視点と方法
華園 聰麿
本論に入る前にあらかじめ主題を取り上げる視点と方法について簡単に述べ
ておきたい。 ここでは道元禅師を、 次に掲げる「宗教」の定義を実践した人物
として規定する。 人文科学としての宗教学において「宗教」をどのように定義
するか、 はそれ自体別個の考察を要する問題であるが、 ここでは次のような仮
の定義を立て、 それに基づいて論述していきたい。
宗教とは、 聖なるものの観念を媒介として意味や価値を変換する観念操作
ないし文化装置である
「聖なるもの」という概念は、「宗教」の領域で取り扱われる実在やその現象
もしくは表現や象徴並びにそれらの意味や価値を表すものとして、 宗教学のみ
ならず、 哲学や文化学において広く用いられている。 具体的には、 神や仏ない
し祖先あるいは神話的英雄などの超人間的存在もしくは宇宙の法や真理などの
非人格的真実在並びに万物に内在するとされる神性や仏性などの霊性的存在な
どの超越的存在を指すと理解しておく。「意味や価値の変換」とは、 主として
日常経験的世界における消極的あるいは相対的な意味や価値を積極的あるいは
究極的な意味や価値へと変換することを指し、 諸宗教において独特の表現と実
践形式が採られ、 とくに宗教現象としては「変身と再生」という形態のもとで
示されることが多い。 この変換は、 祈りや修行などの実践を介した宗教的主体
の観念操作として行われる場合もあれば、 伝承された文化的な装置によってな
される場合もある。
このような定義に基づいて、 道元の禅の思想において「自然」の意味と価値
がどのように変換されているか、 をその主著『正法眼蔵』 を手がかりにして探
りたいというのが、 差し当たっての目的である。 このような変換の事例を道元
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以前に求めてみると、 例えば弘法大師空海が日光山を開いた勝道上人の業績を
讃歎して作った詩文が思い起こされる。 そこでは現実の日光の「自然」の風景
が、「仏国土」、 すなわち観世音菩薩の補陀落浄土として意味転換されているの
みが
である。 それは 『性霊集』巻第二、「沙門勝道上人山水を歴て玄珠を螢く」に
次のように形容されている。
わた うづくま
東西、 龍の臥せるがごとくして、 弥し望むに極り無し。 南北、 虎の据るが
ごとくして、 棲息するに興有り。（中略）白雲足の下なり。 千般の錦花、
はたもの はくしゅ
機 無くして常に織り、 百種の霊物、 誰人か陶冶する。 北に望めば湖有り。
さかさ かざり
（中略）四面の高き峯影を水中に倒にし、 百種の異なる荘、 木石自ら有り。
ひら
銀雪地に敷き、 金花枝に発く。（略）［勝道は：引用者補足］池中の円月を
えにち さと
見て普賢の鏡智を知り、 空裏の慧日を仰いでは遍智の我に在ることを覚る。
空海は同じ変換をその活動の終生の根拠地であった高野山にも施している
（『性霊集』巻第九、「高野の四至の啓白文」）。 いずれの場合も、 言わば自然の
「自然」としての意味と価値を「聖なる意味と価値」、 つまり「文化」のそれ
へと変換したものということができる。 同じような変換は、 周囲の山々の形を
蓮華に見立てて、「八葉山」などと名づけている例にも見られ、 全国に散在する。
ついでながら、 家永三郎は道元の自然観を日本思想史の立場から論じている。
すなわち「日本思想史に於ける宗教的自然観の展開」という論文は、「我々の
祖先の精神生活の内に自然が、 殆ど宗教に於けるそれにも等しい一種の救済者
としてのはたらきをなして来た事実に注目し、 その独特の、 恐らく最も日本的
と呼ぶことを許されるであらう心境の由来と展開とを具体的に跡付けてみよう
とする」という目的のもとに、 万葉集を手始めに平安貴族の文学作品を材料に
論述していく中で、「山里」に対する憧憬をことに重要視し、 そのような文脈
の中で道元の「山居主義」を取り上げている。 その概要は、『永平広録』の「今
もし道心有る人は、 先ずすべからく山谷に隠居すべきなり」や「古来道を慕ふ
士深山に入りて閑居寂静なり」などの言葉を引き、 こうした山居主義は、 『正
法眼蔵』の「仏性」や「山水経」などに示される「山河ヲミルハ仏性ヲミルナ
ママ
リ」や「山は超古超今ヨリ大聖ノ所居ナリ。 賢人聖人トモニ山ヲ堂奥トセリ、
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山ヲ身心トセリ」 などの表現を根拠にしていることを指摘した上で、「彼の山
居主義は理論に基くものであるよりも、 師嗣を尚び先聖古仏の行実を追慕する
あまりの結果」であるとし、 浄土教の祖師たちのように現世を否定しなかった
道元の立場からすれば、「環境を紅塵から山居に移すより外に途がなかった」
と結論づけるところにある。 そして「道元が、 最も徹底した大乗的精神を発揮
して絶対肯定の立場を観念の上に説きながら、 実践の上ではあく迄山林閑居を
尚んだことは注目すべき点であり、 禅宗と山居思想との深い結合をここに見る
ことが出来るのである」と、 西行や鴨長明らの山里隠遁と次の時代の五山文学
に現れる山居思想との仲立ちの意義を道元に見ている（この引用に際しては、
旧漢字を改めた ）。
二、 大悟の契機としての自然 『正法眼蔵』「渓声山色」から
「釈尊の正法眼蔵無上菩提は、 たゞ摩詞迦葉に正伝せしなり。 余子に正伝せ
ず」（同、「仏教」） という道元の確信は、 言うまでもなく釈迦が「正法眼蔵涅
槃妙心」を摩詞迦葉に付嘱した際の、 いわゆる「拮華微笑」の故事に基づくが、
この「華」を蓮華と見るか、 道元のように優曇華と見るか（同、「優曇華」） は
ともかくとして（何燕生「禅における花のシンボリズム」）、 自然の事物や事象
が宗教的真理のシンボルに見立てられていることがまず注目される。 これはま
さに自然的意味の宗教的意味への変換なのであるが、 もとよりその変換は「不
立文字、 教外別伝」という正法単伝の独自性ないし特異性を示唆するとともに、
摩詞迦葉が「破顔微笑」 する以心伝心の契機ともなっていることを表している。
そこでこの後者を敷術して、 自然の事物や事象によって仏法を大悟したという
事例をも取り込んで、『正法眼蔵』における「自然」の意味の領解の諸例を考
察してみたい。 なおここで使用するのは水野弥穂子の校注による岩波文庫本で
あり、 訓み方もこれに従った。
道元は自然の事物や事象との感応道交によっで悟道を得たという禅僧たちの
足跡を好んで引き合いに出している。 そのような話のうち誰にでもまず思い浮
かぶのは、 おそらく「渓声山色」に描かれている東跛居士蘇献や志勤禅師にま
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つわる示衆であろう。 いずれも渓の音や桃の花といった自然の事物や事象に
よっで悟りを得たという内容のものであるが、 道元はそこに渓声山色の功徳を
説いている。 まず文筆の世界で「真竜」と謳われた蘇賦は、 仏教の深きを穿ち、
高きを究めた人物であったが、 嵐山に行った折に夜に谷川の流れる水音を聞い
で悟りに達した。 彼はその心境を次の傷文にして照覚常継禅師に献呈した。
渓声は便ち是れ広長舌、 山色は是れ清浄身に非る無し
こ じ
夜来八万四千偽、 他日如何んが人に挙似せん
常継はこれを「よし（然之）」とした。 道元はこの話についておおよそ次のよ
うな感想を述べている。 このような話を聞くと、 これまで幾たびも仏が現実に
姿を現して我々を教え導いてくれているのに、 その貴重な仏縁を逃してきたこ
とを何とも残念に思う。 そのような我々は、 どうすれば仏の現身よりももっと
身近な山の景色や谷川の音に法の声を聞き分けることができるようになるのだ
ろうか。 東破居士の一旬でもよい、 いや半旬でもよいから、 法の音を聞きたい
ものだし、 八万四千の偶だと受け取りたいものだ。 山の景色や谷の水の音に隠
れた法の声があるのに、それを知らないのは実に残念なことである。しかし翻っ
て考えれば、 法の声がそうしたものに顕われる機会があり、 その因縁があるこ
とをこのような東破居士の話によって知ることはまことに喜ばしい。 仏はいく
ら説法してもその舌が倦み疲れるということはないし、 仏の姿は現れたり消え
たりするような不安定なものであるわけもない。 とはいえ仏の姿が現れたから、
身近になったと考えるべきか、 それとも現れぬ時こそ身近になっていると考え
るべきか、 どうだろうか。
ただし道元がこの話を持ち出したのは、 東破居士蘇軟を称賛するためばかり
ではなく、 むしろその悟りの「時節因縁」を考え、 仏の説法の遍在を強調する
ことであったと言うべきである。 蘇賦が渓声山色に触れたのはそれが始めてで
はなかった。 ではこのたびの出会いはどうして起こったのか。 道元が指摘する
のは、 蘇庫式がその前Hに常継に対して、 いわゆる「無情説法」、 すなわち山川
草木が説法することに関して質間していたことである。 その際に禅師からも
らった言語的解答（「言下」） が、 翌日になって「逆水の波浪たかく天をうつも
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の」、つまり蘇賦に驚天動地のかの体験をもたらすものとなった。これにつ い
て道元は、この体験を成就させたのは本当に谷川の水の音だったのか、それと
も常継が現身に谷川の水になって居士の心底に流れ注いだものか、もしも後者
だとすれば、それは禅師の話がただ呼び水となったということだけではなくし
て、常継と蘇賦とが悟りの大海に共に入ったことと見るべきではないか、とい
みょうがん
う。「畢覚じていはば、居士の悟道するか、山水の悟道するか。たれの明眼あ
きふぢやげん
らんか、長舌相、清浄身を急著眼せざらん」。言う者と聴く者との間に「悟り」
の対話が成り立ち、あるいは観る者と観られるものとの間に「悟り」 の出来事
が生ずる場合、その根底には 「仏」の説法があり、現身がある。この 「時節因
縁」が働くときに常継の「悟り」が現成して東跛居士の悟りを現成せしめ、そ
れと時を同じくして山水もまた山水として自らの「悟り」を現成する。谷川は
その水音によって自らの真理を表し伝える。居士の明眼はこの真理に見開かさ
れ、たちまち仏の説法と現身とを得た。常継と蘇賦と山水における 「悟り」の
現成の同時性が成り立つところに「時節因縁」の働きがある。もとよりこの同
時性の世界が「唯仏与仏」の世界にほかならない。
霊雲志勤禅師は三十年の間孵道していたが、或るとき山を出て麓に下り、遥
かに人里を望むところで休憩した。季節は春で、桃の花が真っ盛りに咲いてい
だい い
るのを見て、志勤はたちまち大悟した。彼はその心境を次の偶にして師の大涸
大円禅師（為山霊祐）に伝えた。
ぬき
三十年来尋剣の客 幾度か葉落ち又枝を抽んづる。
い ま
ーたび桃花を見てより後、直に如今に至るまで更に疑はず。
これに対して大為は「縁より入る者は、永く退失せじ」と印可した。「山色の
清浄身にあらざらん、いかでか慈塵ならん」と道元は言う。山の景色が仏身で
なかったとしたら、志勤が大悟するわけがないというのであるが、少し補って
みたい。志勤は三十年にもわたり、ひたすら自己を求めて孵道に努めてきた。
麓の里人は春が巡って来れば、桃の花を迎え、そして送ってきた。季節ごとに
自然は巡り、人々の暮らしも反復される。前に進むこともなく、後ろに退くこ
ともない。それは千古の路であり、永遠の「 如今」である。そのことを悟る「時
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節因縁」はどこにでもあり、一たび悟ればもはや退転することはない。三十年
にわたる雛道に志勤は自己の真実を悟ることができた。ついでながら馬祖道一
の法嗣大梅法常禅師は山中に篭り、多年を過ごした。或るとき山道に迷った僧
が法常の庵に到り、彼にどれほどそこに住んでいるか、と尋ねた。法常は「只
四山の青又黄なるを見るのみ」と答えた。この僧の話を耳にした馬祖の嗣の塩
官斉安が法常を招こうとしてその僧を派遣したが、法常は偽をもって辞退した。
その偶文には自分はすでに「描残の枯木」であり、「幾度か春に逢うて心を変
ぜず」とあった（同、「行持上」）。法常は馬祖から示された 「即心是仏」の道
理に徹し、その心境のもとで 「山」そのものに住み通した。道元は、曹山元証
大師が「大海死屍を宿せず」と教えた時の「死屍」とはまさに「春に逢うて心
を変ぜず」という心境の当体であると言う（同、「海印三昧」）。人間が執着を
離れて、死屍となり死灰となるならば、あるいは法常のように自らを「推残の
枯木」と言い得るならば、春はいつでも「春」として巡ってくる。それは千古
の路であり、一喜一憂すべきものではない。人の一生は「従って来たる所」知
らずで、うかつに過ごせばどこに吹き寄せられるか分からないが、自らを「不
離叢林」の生活に徹底させるならば、まさしく「諸仏も及ばぬ」境地に到達す
ることが出来る（同、「道得」）。「山」は、従って「自然」はまことに広い修道
の世界だと道元は見るのである。
きょうげんしかん
同じ「渓声山色」にはもう一つの自然観が示唆されている。それは香厳智閑
禅師が竹に石が当たった音によって大悟したという話である。学問好きの智閑
に対して師の大為がこう言った、「書物を学んで覚えたことではなく、父母未
生以前に直接に当たって、わたしのために一旬を作ってくれまいか」と。行き
悩んだ智閑はやはり書物を頼りにしようとしたが、もとより埒が明くはずがな
かった。とうとう「画にかけるもちひは、うゑをふさぐにたらず」と悟って、
ししょう あんしゅくはんぞう
一切の書物を焼き払い、「此生に仏法を会せんことのぞまじ、ただ行粥飯僧と
ならん」と諦めて、方向転換を余儀なくされた。この僧は修行の僧たちの給食
係であり、智閑は「自分は身心ともに悟りに昏く、師の導きがなければとても
やっていけない」と大湾に改めて教えを乞うた。しかし彼は「そうしてもよい
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が、 やがて後悔するだろう」という理由でそれに応じなかった。
歳月が流れ、 智閑は大証国師南陽慧忠の跡を慕い、 武当山に入り、 国師の庵
の跡に草庵を結び、 竹を周囲に植えて、 これを友としていた。 或るとき道路を
掃除していた折に、 小石が飛んで竹に当たりカツンと鋭い音を立てた。 そのと
たんに諮然として大悟した。 やがて沐浴し、 衣服を替えた智閑ははるかに大濡
の居る方に向かって香を焚き、 礼拝して、 今日の自分をあらしめた師に改めて
感謝し、 一｛局を送って謝意を伝えた。
いちぎやく もう しゅ ぢ
一撃に所知を亡ず、 更に自ら修治せず。
動容古跡を揚ぐ、 梢然の機に堕せず。
竹の響きがこれまで得た学知の一切を無に振り払った。 これ以上何を学習して
身構える必要があろうか。 このようにして開けた根源に立ち戻れば、 立ち居振
舞いことごとく千古の路であり、 もはや梢然とする理由もきっかけもない。 思
うに智閑は緋で無心・無為に小石を飛ばし、 小石は無為・無心のままに竹に当
り、 竹もまた無為・無心の裡に響きを立て、 智閑ば悟った。 その時、 即座にこ
、 、 、 、 、 、 、 、
れらの存在者の同時存在が生起し、 これらの事象が同時現成した。 言い換えれ
ば「もの」 と「もの」が端的に拠り依って存在しているという世界が現出した。
常識の理解では、 智閑が掃除をして小石を飛ばしたことが先立つ原因であり、
竹の響きによる悟得はその後に起こった結果であるとされるであろう。 これは
あくまでも後からの説明である。 同じ事象が再び起こる確率も机上では計算す
ることができるであろうが、 しかしおそらく同じ条件のもとで再現する可能性
は限りなく零に近いであろう。 もとよりその不思議は数学的稀少性によるので
はなく、 得べくして得ることが難しかった悟得が、 計算的予測を超えて生起し
たという智閑の霊的経験にある。 そのような「同時存在・同時現成」が生起し
た時節因縁の「有り難さ」に対する感動と感謝が、 遥かなる大渦に対する礼拝
となったのである。 常識的理解に満足するならば、 この類稀な不思議を経験す
る貴重な機会を逸することになるであろう。 道元はそのことを案じて「大地有
情同時成道」と言い表し、「山色渓声にあらざれば拍花も開演せず」と古仏の
大道に連絡する。 すなわち「求法の志気甚深なりし先哲」、 すなわち蘇賦や常
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線ならびに志勤や智閑および大潟といった先哲が 「大地有情同時成道」を身を
もって示さなかったならば、「山色渓声」が仏法の功徳を表すことはなかった
ろうし、釈迦が拮って差し出した 「花」も開かずに終ったにちがいないと道元
は見るのである。
小石一つの存在が人生の岐路をなしたという例は、玄砂院宗一大師に関して
もある（同、「一 顆明珠」）。発心出家ののち、雪峰山に真覚大師を訪ねて、昼
夜にわたり雛道していた或る日のこと、突然諸方行脚を思い立って出かけたと
たん、玄砂は石に蹟いて足の指を怪我し、血が流れ、痛みに耐えかねた。「是
の身有に非ず、痛み何れよりか来たれる」と猛然と反省の念が起こり、たちど
ころに引き返した。四大五蘊（地水火風、色受想行識） が感じる痛みはどこか
ら生じるのか。真覚が、出て行った頭陀と戻ってきた頭陀とどちらが本当の頭
たぶら
陀か、と間うと、玄砂は 「終に敢へて人を証かさず」と答えた。行脚で自分を
試したいという思い上がりが反省された、と解しておく。真覚がその真意を確
かめるべく、「どうして諸方の先師を尋ねることを止めるのか」と聞くと、玄
砂は 「達磨東土に来らず、二祖西天に往かず」と答えたので、真覚はいっそう
感服したという。仏のほうからやって来るのであって、人が往来するのではな
いということであるが、しかしこのことはまた、仏性はおのずと現れるという
ことでもあろう。玄砂にとって蹟いた 「石」は、とりもなおさず仏性の現れで
あったであろう。そこにも仏縁が働いている。
じねん
そもそも玄砂が発心したのも同じく仏性の自然の現れによるものであった。
ふてう
彼はもとは漁師で、川で魚を釣っていたところ、「不釣自上の金鱗を不待にも
ありけん」という出来事に遭遇して、たちまち発心した。思いがけなく金の鱗
の魚が自ら舟の上に飛び込んで来たというのである。おそらくこの不思議が、
石に蹟いた時にも思い起こされたのではないか。そうして改めて自らの周囲を
見渡してみると、「尽十方枇界是一顆明珠」と言い得る心境が開けてきたとい
うことになるのであろう。
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三、「法」としての自然 「一顆明珠」と「山水経」から
「尽十方世界是一顆明珠」と玄砂宗ーが衆に示したのに対して、或る僧が「学
ういて
人如何が会得せん」 と質問した。玄砂の答えは、「尽十方世界は是れ一顆明珠、
ゑ そ も
会を用ゐて作麿」であった。翌日、その僧に玄砂が昨日の示衆をどう解したか
（「汝作塵生か会せる」）と問う た。すると件の僧は、前日の師と全く同じ言葉
を返した。これを聞い て玄砂は「知りぬ、汝黒山鬼窟裏に向つて活計を作すこ
とを」と肯い た。日月のない、鬼が住む暗黒世界、言い換えれば既存の一切の
知識や経験が頼りにならない枇界に生きる覚悟をよくぞ決めたな、ということ
であろうか。
「尽十方世界」などということを言える立場はどのようなものであろうか。
それは 「会得」にとらわれない立場だ、というのが玄砂の見方である。「会得」
は、知得であれ悟得であれ、一つの見方である。尽十方惟界はそのような限定
的な見方をはみ出している。因みに玄砂の意図するところを道元は次のように
言い表している。
みせう
その宗旨は、尽十方世界は、広大にあらず微小にあらず、方円にあらず中
正にあらず、隠麗累［もとは魚偏に登］にあらず露嵐娑にあらず。さらに
しょうじ こらい いんも しゃくじつ
生 死去来にあらざるゆゑに生死去来なり。1誤塵のゆゑに、 《昔日は曾つて
韮ょり去り》にして、《詞今は此より来る》なり。麗綸するに、たれか片々
けんてう こっこてつ けん こ
なりと見徹するあらん、 たれか冗々なりと検挙するあらん。
一切の形態や位置や距離や程度よっては測られず、水面に飛び跳ねた魚のよう
に 一 瞬のものでもないとともに、しかし蓮の葉の中を露が回転して止まないよ
うに持続するものでもない。生死去来に関わらないがゆえに、生死去来そのも
のでもある。時間の経過に関わらず、「此処」であり「而今」である。部分と
全体との関係にあるのでもない。しかしこれらの全否定は一切の限定に固定さ
れないということであるがゆえに、一切の限定を拒まない、という在り方をこ
そ示唆しているであろう。否定は肯定に転ずる契機である。因みに、仏性が自
らを現す 「日篠」 の本性は、いわゆる「非思量の思量」（同、「坐禅歳」）に属
する領域のものであって、それ自体別個に扱わなければならない事柄であるが、
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ここでは上のような肯定と否定の反転および再反転はまた「非思量の思量」の
表現の問題にもなり、 いわゆる「道得の不道 」と「不道の道得」の関係、 言い
換えれば言説と了解のそれとも連なっていく（同、「道得」）と示唆するにとど
めたい。
道元はさらに「尽十方」を解釈して、「《物を逐ひて己と為し、 己を逐ひて物
と為す》の未休なり」と言い表している。「物を逐ふ」というのはおそらく次
のような禅の問答を念頭に置いて言われたのであろう。 すなわち中国の或る禅
師（道清 ）が僧に「外の音は何だろうか」と尋ねた。 僧が「雨だれの音のよう
です」と答えると、 道清は「衆生顛倒、 迷己逐物」と言った（『正法眼蔵』(-)、
補注445頁）。 普通の人は物事をひっくり返して、 自分を中心にしてあるいは自
分の判断を物差しにして物を認識し、 理解しようとするというのである。 言い
換えれば、 人は物を「対象化」するという仕方で認識する。 その結果として、「雨
だれだ」という判断ないし認識は人間の世界でしか通用しなくなる。 これがこ
の問答が発する警告である。 しかし道元の見方では、 たとえば「われを排列し
て、 尽界となせり」（同、 有時）と言われるように、「われ ・ 己」という定点あ
るいは観点を設定しないと、 そもそも「物」に出合うことができない。 つまり
「自」がなければ「他」もまた存在しないからである。 先の例に戻れば、 智閑
の「われ」が石および竹の存在を自覚し、 その自覚のもとでそれらの存在者の
相依的存在が現成した。 ただし、 その観点あるいは「自 」という意識を固定し
てしまうと、 物の見方が限定されて狭くなり、 物は「自我（我 ）」によって見
られた限りでのものになってしまう。 この狭さを乗り越えるには、 見るものと
見られるものとの関係を固定せずに、「未休」にしておくことである。 物を見
ているのが我であるとともに、 我は見られた物と関わっている我である。 物は
単独に在るのではなくして、 我と関わって在るのであり、 我もまた単独に存在
するのではなくして、 物と関わって存在している。 そしてそのように互いに関
わることによって、 またその結果として双方が関わる以前のものとは異なる在
り方をするようになる。 さらにこの異なる在り方のもとで、 またその結果とし
て双方はそれ以前とは異なる新たな在り方をもつようになり、 こうして両者の
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関係は無限に継続し且つ 更新されていく（「未休」）。 しかもこのような関係は
あらゆる物の間にも成り立っており、 その関係が成り立っている「場」が道元
においては「尽十方冊界」と称される。 この世界はあくまでも「関係の世界」
（縁起界 ） であり、 つ ねに新しく成立する世界である（諸行無常）。「日々これ
新たなり」とはこのような世界に存在するあらゆるものの在り方であり、同時
にそこに居る人の心境を言い表したものであろう。
それゆえに「尽十方世界」の所在について、 上と言えば上であり、 下と言え
ば下であり、 四方と言えば四方であり、 八方であると言えば八方である。 しか
し上ではなく下でもなく、 四方でもなく八方でもない。 その違いは、 情が動け
ば智が隔たり、 頭を巡らせば顔もまた方向転換するというようなものだと道元
は言う。 臨機応変に現成する世界とでも言ったらよいであろうか。 至るところ
であり、 至るところではない。 上と言った時の「上」と言われたその「ところ」
であり、 下と言われる時の「下」というその「ところ」であり、 そのようなも
のとしての「此処」である。 対象が違えば、 その対象に即してその「ところ」
にあり、 時節が異なれば、その時節に即してその「ところ」にある。 つ ねに「一
経」（同、「有時」） であり、 且つ そのようにして「未休」である。 言い換えれ
ば「尽十方」とは無限の可変性並びに可能性のもとに在るという在り方である。
ぢきすばんねん くわんこ みれう
その「尽十方」は「是一顆明珠」であり、 それは「直須万年なり。 亙古未了
なるに亙今到来なり」と道元は言う。 万年にわたって変わらずに明珠であり、
過去に遡って限りがないのに、 今に到来している。 それは「千古の路」を歩ん
できたし、 またそれを今に実現してもいる。 時間の内に在って、 しかも時間に
縛られない。「彼此の草木にあらず、 乾坤の山河にあらず、 明珠なり」。 具体的
なあれこれの草木を言うのではなく、 草木が「草木」という固有の在り方にお
いて存在していること、 環境憔界の山河ではなく、 山河が「山河」という独自
の在り方において存在していること、 つ まり「もの」の本来の在り方を指す。
それは時系列の内に在る草木以前の 「草木」であり、 山河以前の「山河」であ
り、 万年にわたって草木であり続けてきたものであり、 過去に遡って山河であ
り続けてきたものであるが、 存在論的には草木が草木として、 山河が山河とし
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て在り得る根拠としての「草木」であり「山河」である。 このような「もの」
そのものの固有の存在および価値を「明珠」と言わずして何と言うべきか。 そ
れはまさしく「それ」として、 明る＜輝く「珠」のように、 自己を明らかに示
すものであるという。 その明るい光明はまた「無明」の闇を破る「明鏡」でも
あるのであろう。「而今の山水は、 古仏の道現成なり」（同、「山水経」）と道元
はそこに仏道、 すなわち仏の明眼の伝燈を看取する。
最後に道元は「尽十方世界是一顆明珠」について決定的なことを述べている。
いっしゃく
すなわち「尽十方世界是一顆明珠なり。 両顆三顆といはず。 全身これ一隻の正
法眼なり、 全身これ真実体なり、 全身これ一旬なり、 全身これ光明なり、 全身
これ全心なり」という。「明珠」は「それ」であり、「全体」であり、「一」で
あり、「全身」として円＜転がり、 車のように回転して滑らかであり、 正法眼
蔵である。 もしも「自然」もまた「一顆明珠」であるとすれば、「自然」は対
象的自然そのものではなく、 例えば花のもとに「在る」ときに、 まさに花とし
て「そこに在るもの」であり、 雨に降られて「在る」ときに、 まさにそれとと
もに雨として「そこに在るもの」であろう。 それぞれのものが在る「そこ」は、
「自然」にとってはその存在の「当処」であり、 突き詰めれば「ここ」であろ
う。「ここ」は永遠の「いま」の当処であり、 そこに立ち会えれば、 そこで出
合うものが「明珠」である。「自然」は花のもとにおいて自己を明らかに示し
ており、 雨のもとにおいて「明珠」として自己を現している。 同じ心境に住し
ていれば、 一枚の花びらも、 一滴の雨も「明珠」であり、「自然」の「全身」
を示している。 自然が「明珠」として自己を示している限り、 一 味平等である。
この「全体・全身・一」における「自然」を「法」と表現してよいとすれば、「山
水経」はまさしくそのような「自然」が自己の真実を語るとどうなるか、 を示
したものと言ってよいであろう。
「山水経」は、 周知のように「而今の山水は、 古仏の道現成なり。 ともに法
位に住して、 究尽の功徳を成ぜり」という命題に始まる。 今現前にある山水が、
古来の「仏」が実現してきた道を同じく実現してきている。 山水も古仏も「と
もに」法位に住して、 究極の功徳を成就しているという。 先に東破居士蘇軟が
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渓声山色に「法」の声を聞いた話を挙げたが、 その際に道元は「居士が悟道す
るか、 山水が悟道するか」と問いの形で述べながら、 両者の同時の悟道を示唆
していた。「山水経」はその続きとも読めるものである。「法」のレベルにある
山水はどのように自己の真実を示すのか。 蘇東波は「夜来八万四千｛易、 他日如
何が人に挙似せん」と詠んだ。 山色が清浄身として説法したことを人間にどの
ように伝えようか。 それは「非思量の思量」なのであるが、 道元は敢えてそれ
を試みる。
そのために道元はまずわれわれの常識的理解を蹟かせ、 次いで人間的理解か
らも引き離し、 そうして「法」が「法」として自己を示す「法位」の地点へと
導いていくという方法を採る。 すなわち道元は、 太陽山楷和尚の「青山常運歩、
石女夜生児」という示衆をまず掲げ、 山が歩く、 石が児を生むという非常識を
突きつける。 これによって道元が示そうとするのは、 山には山固有の「功徳」、
つまり存在意義並びに存在価値があるということである。 山は自らの功徳に欠
けることはなく、 それゆえに「常安住」であり、「常運歩」である。 山は千古
万古より「山」でなかったためしはなく、 山として自由に闊歩してきており、
人間が闊歩するのと同じである。 ところが山は人間が歩くようには見えない。
人間には山は動かないものと見える。 しかし人間と同じように歩かないからと
いって、 山が自由に振舞っていることを疑ってはならない。 山はつねに歩いて
おり、 歩き続けているがゆえに「常」であり、 自己同一である。 青山はつねに
歩いており、 その歩みは疾風よりも速いのであるが、 山中にあって山の歩みと
共に歩む「山中人」は、 山の歩みを覚知しない。 ともに歩んでいる(「-経」）
からである。 山中人にとって「山中」はまさしく世界の中心であり、 花が開い
さんげ
ているところである（「戦界裏の花開」）。 山外の人にはそこは見えないし、 そ
の呼吸を察知することもできない。 山中人だけが山と一緒に呼吸し、 山の呼吸
と自らのそれとが一つになっている。 自他一如の境地にいる山中人はもはや山
にいることさえ覚知しない。 このようなわけで、 山が歩いていることを知らな
い人は、 実は自分が歩いていること（「運歩」） を知らないのである。
雲門匡真大師が「東山水上行」と言ったのも同じ趣旨だと道元は見る。 須弥
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山の周囲にある九山が東山であり、 それらは全て「水上行」をしている。 山が
水の上を行く、 などと非常識を口にすべきでないと言う人は山を誹謗している。
自分の見方が低いことを知らない人がすることである。 水は山の脚下にあり、
それゆえに山は雲に乗り、 天を歩んでいるではないか。 水の頂は山であり、 麓
ぎやうぶ
に下ってきては川となる。「向上直下の行歩、 ともに水上なり」と道元は言い、
山と水は互いの存在に深く結びついている。 この因縁によって「東山水上行」
は「仏祖の骨髄なり」とする。「大地有情同時成道」という境涯において、 山
も水も解脱を現成し、 そのもとに常在運歩している当処に直参する。
道元は「水」についても固定観念を打ち破る。 水は強弱ではなく、 湿乾でも
なく、 動静でもなく、 冷媛でもなく、 有無でもなく、 迷悟でもない。 凝り固
まっては金剛石よりも硬くなり、 誰にも破れなくなる。 融けては乳水よりも軟
かく、 しかも誰にも破られない。 水はあらゆる功徳を持ち、 あらゆるものに臨
ちゃげんかん
機応変に対応する。「十方の水を十方にして著眼看すべき時節を参学すべし」
さうふ
と道元は薦める。「水の水をみる参学あり、（中略）自己の自己に相逢する通路
を現成せしむべし。 他己の他己を参徹する活路を進退すべし、跳出すべし」と
も道元は言う。 水に出会ったらその水のもとで自己の正体と他己の本性を見極
める道を徹底的に進め、 そのために脱自せよ、 ということであろう。
次いで道元は、 山水が見るものによって違った相貌を示すという、 いわゆる
「一水四見」を説く。 人間にとって水と見えるものが、 天界のものには環塔に
みやうくわ
見え、 餓鬼には猛火あるいは膿血と見え、 さらに龍や魚には宮殿ないし楼台に
見える。 ほかに七宝摩尼珠、 樹林稿壁、 清浄解脱の法性、 真実人体、 身相心性
などとも見える。 しかもこのことは「水」に限ることではなく、「修証塀道も
くきやう
一般両般なるべからず、 究覚の境界も千種万般なるべきなり」と道元は言う。
「水」を含めてあらゆる「法」としての「もの」の在り方は、 一 義的ではない。
或る一つの見方によって定義できるものでもない。 様々なものにとって、「水」
は様々であり、 或るものにとっての水は、 別のものにとっては水ではないのだ
から、 もともと「水」は存在しないかのようである。 しかしそれぞれのものに
とって「水」は何に見えようとも、「水」はあくまでも「水に依って」「水」な
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のである（「依水の透脱あり」）、 と道元は見るのである。「法位に住す」とは、「も
の」のがそれ本来の在り方のもとにあるその境位を指すのであろう。
た＜
同じことを「山」につ いて道元はこう言う、 「山も宝にかくる、山あり、 沢
くう ぞう
にかくる、山あり、 空にかくる>山あり、 山にかくる、山あり。 蔵に蔵山する
参学あり」と。「山」は無限の可能性のもとに在る。 また「山は人間のさかひ
にんりょ しきた＜
にあらず、 上天のさかひにあらず、 人慮の測度をもて山を知見すべからず」と
も言い、 人間による「山」の限定的理解を退ける。 他方において、 古来山に入っ
た聖人賢人は多く、 それによって「山」が「現成」したが、 そこでは聖人賢人
に会うことはなく、 ただ「山の活計」、 山の生命のみが「現成」しているだけ
だとも述べている。 聖人賢者は「山」の命あるいは明珠のメッセンジャ ー に過
ぎない。 また「山」にはそれ独自の存在冊界があることを「山の山児を生ずる
時節あり」と道元は表現する。 いずれにしても、 古仏が言ったように「山是山、
水是水」であり、 「やまこれやまといふにあらず、 山これやまといふなり」と
いうことである。 それは決して同語反復ではなく、「法」としての「山」は「や
ま」という言う以外に言いようがない、 ということであろう。「やま」のほか
には「山」はないが、 「山」を勝手に「やま」に束縛してはならない。「石女夜
生児」という語も「石の活計」、 つ まり石の「いのち」を示すもので、 石が石
を生むという石自体の命脈を表しているのであるが、 その際に親は児を生むこ
とによって親になると同時に、 児が親を親にすることにもなり、 親は児の児で
しん こ
あるということにもなる。「親の児となるときを生児の修証なりと参学すべし、
究徹すべし」と道元は言う。 他己によって自己もまた自覚に至るのである。 西
洋の弁証法の論理を1方彿とさせる東洋の叡智である。
仏は「一切諸法は畢覚解脱なり、 所住有ること無し」というが、 道元は「解
脱にして繋縛なしといへども、 諸法住位せり」と、 「もの」はその「もの」の
在り方において存在していて、 他に繋縛されることはないが、 しかしそれとし
て固定してあるのでもないという。 人間は水を見ると、 流れて止まらないもの
と見る。 その流れも多様であり、 地を流れ、 空を流れ、 上方を流れ、 下方を流
れ、 曲がりくねって流れ、 深い淵にも流れる。 上っては雲をなし、 下っては淵
-15-
をなす。『文子』には「水の道、 天に上りては雨露を為す。 地に下りては江河
を為す」 と言われているが、 道元は俗人に負けては仏子の恥だとばかりに意気
込み、 それをさらに敷術する。 水は上方に上るだけではなく、 火焔のうちにも、
心念思量分別のうちにも、 覚智仏性のうちにも到る。 水はかならず江河海川に
あるという見方に満足するのではなく、 水の中に江海があると見るべきであり、
そう見ると江海でないところにも水があることがわかる。 水が地にたまったも
のが江海に過ぎない。 水の中に世界や仏国土があるはずがないなどと考えるの
も間違いで、 その一滴の中にも無量の仏国土が現成する。 水の所在は過去、 現
在、 未来という時系列とは無関係であり、 いわゆる自然界とも関わりがない。
諸事物のどれか一つであるわけでもないが、しかし水は「現成」している。「水
の道」は「上下縦横に通達」している。 人間にとってどれほど水が多様で、 一
義的な定義ができないとしても、 やはり一義的に「水是水」である。「水」は
あくまでも「みず」としか言いようがないのである。 道元が「やまを参究すべ
し」と言うのも同じ消息のもとにおいてである。「山を参窮すれば山に功夫なり」。
「山」を徹底的に知ろうとすれば、「やま」で修行するのがよい。 人間が人間
であることに徹底しようとする限り、「仏道」を歩むほかない（「不離叢林」）
ということであろう。 最後にそのことを述べてみたい。
きけん
四、 おわりに 「花は愛惜にちり、 草は棄嫌におふるのみなり」（同、「現成
公案」）
「現成公案」は難解な次の四つの文で始まる（仮に括弧を付ける）。
（ 一）諸法の仏法なる時節、 すなはち迷悟あり、 修行あり、 生あり、 死あり、
諸仏あり、 衆生あり。
（二）万法ともにわれにあらざる時節、 まどひなくさとりなく、 諸仏なく衆生
なく、 生なく滅なし。
（三）仏道もとより豊倹より跳出せるゆゑに、 生滅あり、 迷悟あり、 生仏あり。
（ 四）しかもかくのごとくなりといへども、 花は愛惜にちり、 草は棄嫌におふ
るのみなり。
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古来これら四つのそれぞれの文意並びに相互の連関を巡っては、 様々な理解
の仕方が示されてきた。 今それを詳しく紹介し、 検討することはできない。 差
し当たりこれまで見てきたところから次のように解釈しておきたい。
（一）様々な「ものの在り方」が仏法の立場ないし視点のもとで見られてはじ
めて迷と悟、 修と証、 生と死、 仏と衆生などといった捉え方が可能となり、
意味を持ってくる。
（二）あらゆる「ものの在り方」がそもそも「われ」と無関係であるならば、
例えば仏法以前の無反省な見方では「まどひ」も「さとり」もなく、 仏も
衆生も生死も問題にならない。 しかし仏法を身につけて「無我」の境地に
到れば、 やはり迷悟の別なく、 仏と衆生は一体であり、 生死即涅槃である。
（三）仏法に基づく生活は、 世間的な相対的価値観から超越しているので、 は
じめて「法」として「生」や「滅」、「迷」や「悟」あるいは「仏」と「衆
生」などといった独自の視点からものを見ることができる。
（四）ただしいくら世間的価値観にとらわれないとしても、 やはり花が散れば
惜しいと思うし、 草が茂ればうっとうしいと感じざるを得ない。
「山是山、 水是水」であるが、 現実には「やまを参究すべし」という道元の
言葉を受けて、 このように解釈してみた。 もう一つヒントとなったのは、 上田
閑照が「草は棄嫌におふるのみなり」という文型が、 同じ「現成公案」のほぼ
末尾にある「ときに、 師、 あふぎをつかふのみなり」という文型と「響き合っ
ている」点を指摘していることである。 それは、 両者においてその前後の文脈
が「理」を挙げたのちに、「事」によって決着をつけるという形をとっている
ことにも注意を促しているのであるが、 ここではむしろ「あふぎをつかふのみ
なり」と言われた「師」の振舞いに目を向けてみたい。
麻浴山宝徹禅師、 あふぎをつかふちなみに、 僧きたりてとふ。
「風性常住、 無処不周なり、 なにをもてか和尚あふぎをつかふ」。
師いはく、「なんぢたゞ風性常住をしれりとも、 いまだところとしていた
らずといふことなき道理をしらず」と。
僧いはく、「いかならんかこれ無処不周底の道理」。
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ときに、 師、 あふぎをつかふのみなり。
僧、 礼拝す。
暑ければ、 扇を使って風を起こし、 涼をとる。 宝徹は暑さに耐えかねていたの
であろう。 当たり前のことであるが、「暑さ」ば悟った人にも、 そうでない人
にも等並みに感じられる。「暑さ」 は時節因縁によって訪れるのだからである。
宝徹は言外に「お前も暑かったら扇を使ったらいい。 それとも風を求めてどこ
かへ行くつもりなのか」と僧に言ったはずである。 洞山悟本 大師に或る僧が「寒
うい ひ
暑到来、 如何んが廻避せん」 と尋ねた。 彼は「何ぞ無寒暑の処に向つて去らざ
る」と答えた（同、 「春秋」）。 草が生い茂れば、 嫌でも刈り取らねばなるまい。
その行為は必ずしも迷いや退転によるものではないのではないか。 智閲は草を
刈り、 道を掃除していた折に大悟した。 因みに岩波文庫本『正法眼蔵』(-)「現
成公案」の脚注に「問、 如何是和尚家風。 師（牛頭精）云、 華従愛惜落、 草逐
棄嫌生」（広燈録二十五）」 (53頁） とある。
『正法眼蔵』を手がかりとして道元の「自然観」 を粗描してみた。 体系的な
考察には程遠く、 また修行による裏づけもない浅薄な読み方で終わらざるを得
ない。 喩えて言えば『正法眼蔵』を読み続けるのは、 あたかも高い山を攀じ登
るようなものである。 人類学者の岩田慶治の次の文は言い得て妙である。 「道
元の知は方法、 技法、 手法としての知ではない。（略）方法なき方法である。（略）
強いて方法と言えば、 身心を山顛に到達させるために、 山登り、 岩登りをする
ようなものである。 しかし、 この比喩も、 あまりピッタリしない。 山顛に立っ
たからといって、 ご来迎を拝めるかどうかは別の問題なのである」（『道元との
対話』）。 ではどうして登り続けられるのか。 それは必ず餅が返ってくるからで
ある、 としか今のところ言いようがない。 汲めども尽きぬ叡智に満ち溢れてい
るということである。
ひところに比べると、 人々や社会一般の自然に対する認識も態度も変わって
きた。「文化」や「文明」と「自然」 を対置する十九世紀的な発想は、 さすが
に支持されなくなった。 エコロジ ー が重要視され、 この観点から道元の思想を
理解しようとする試みもある。 例えば、 カリフォルニア大学教授ゲーリー ・ ス
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ナイダ ー の「山々に隠された山々 道元禅師と精神のエコロジー 」という論
文は、 そのような関心から「山水経」を読み解いたものである。彼はこう言っ
ている、「すくなくとも二十世紀の仏教徒で環境主義者である者、あるいはア
ウトドア派の人間にとって、 道元をエコロジストとしてみなすことも可能に
なってきました。（略）道元をただ単に自然に対する深い感性を有する詩人、
または仏教の僧侶として見るのではなく、自然の働きに対して深く際だった洞
察を有していた一人の思想家として見るのです」と。
たしかに「法」の観点から見れば、 一木一草ことごとくそれ自らの存在理由
と存在価値（功徳）を有している。道元はしばしば般若多羅尊者の遺偏の「花
（華 ）開世界起」という文並びにそれを転用した独自の表現、例えば 「鉄樹花
開世界香」（同、「行仏威儀」）とか、「従花開の尽地」（同、「空華」）を用いて、「も
の」の「在り方」の本来性、 言い換えれば或るものがそのものとして最もふさ
ぜんさんざん ：：：
わしく存在することを表そうとする。道元によれば、「華開」とは「前三々後
さんざん
三々なり」（「同」）である。いつでもどこででも開くということであるという。
さらに続けて、 これをもとに春秋をも考えるべきで、 春 にのみ花があるのでは
なく、秋にのみ果実があるのでもない。花の咲く時が花の「華開」の時節であ
り、 実を結ぶ時が実の「華開」の時節である。それゆえに百草あればそれぞれ
が、 その時節においてみな花と呆実を持ち、木々もまた同じである。それだけ
は りじゅ
ではなく金、銀、銅鉄、珊瑚、頗梨樹などにも華果があり、地水火風空にも華
果があると道元は言う。そしてそれぞれの華が開くところがまた、 それぞれの
「世界起」でもあるとする。そこはそれぞれの存在の「当処」であり、永遠の
「ここ」である。「もの」にはそれぞれの「華」がある。自然を自然のままに
しておくことはそのような「華」に目を閉じることであり、 自然「観」を放棄
することになるであろう。
一方、寒暑に逆らわず、径を塞いで生い茂る草と格闘しながらひたすら坐禅
緋道に努めた古仏たちを尊敬して止まない道元の姿もある。道元の理想は「不
離叢林」であり、一生坐禅である （同、 「道得」）。ただ冗々と坐し、「自己をわ
する、」ことにおいて「万法に証せらる、」（同、「現成公案」）仏道こそが、
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じねん
とりもなおさず自然を「自然」として受け入れ、 山水の悟道と感応道交するこ
とを得さしめるとの信念が、 道元の禅思想の脊梁をなしていると理解すること
ができる。 ここから見れば、 道元にとって自然の諸事物や諸現象は「自然」の
比喩でもなければ象徴でもない。 端的にそれぞれの「もの」である。 この「も
の」は物理的な物体や事象に限定されず、 むしろ「在るもの」である。「万法
に証せらる、」とは、 この「在るもの」の「在る」ことへの直接の参与であり、
その匝接の経験である。 それは「自己をわする、」心の「開け」において現成
する。 心のこの「開け」はまた「万法す、みて」開く「開け」によって根拠づ
けられており、 そして実は万法の「開け」もまた同時に心の「開け」によって
根拠づけられている。 この「開け」の交差・交会のもとに現前するものは「不
立文字」によって自己を語っている。「不立文字」によって語られる「妙法」は、
「諸仏のつねにこのなかに住持たる」「端坐参禅」のもとで、 「かたればくちに
みつ、 縦横きはまりなし」（『辮道話』）と、 語ることへとつねに誘いかけてくる。
しかしながらそれは幾千万言をもってしても語り尽くすことはできず、 その限
りでは「道得の不道」のものであるが、 しかし「不道の道得」のものでもある。
言うまでもなく道元の『正法眼蔵」はまさにこのような誘いの呼びかけに促さ
れた「妙法」への聴聞と直参、 そして言説の試みである。
引用・参照文献
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家永三郎、 日本思想史に於ける宗教的自然観の展開、 創元社
何 燕生、 「禅における花のシンボリズム ーー『枯華微笑』 の話をめぐる禅思
想の一水脈 」 （『日本佛敦學會年報』、 第六八号）
上田閑照、 上田閑照集、 第九巻、 虚空／世界、 岩波書店
岩田慶治、 道元との対話 人類学の立場から 、 講談社学術文庫
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Dogen's View of Nature 
Toshimaro HANAZONO 
Dagen, the founder of the Soda sect of the Japanese Zen Buddhism, views the 
natural things and phenomena as the moments of the Buddhist enlightenment. In 
his big scale book of the preaching titled "Shobo genzo ",he cites the various 
episodes on the moments of the enlightenment through the encounter with the 
natural things and phenomena from Chinese Zen classics. 
The famous Chinese poet Su Dong Po viewed the landscape of the mountain as 
the true figure of Buddha himself and heard the sounds of valley as his real 
sermon. Do gen understands the simultaneous occurrence of the enlightenment both 
of the poet himself and the mountain or valley itself. 
Zhi Qin heaped times of Zen practice asceticism for the thirty years in mount­
ain. One spring day descended he down and approached to one village and then 
saw the full bloom of the peach tree. Suddenly occurred the inspiration upon him. 
He realised the ever-recurring "Now and Here" as the eternal truth. 
One day Zhi Xian sweeps the road in front of his hermitage. A pebble flies and 
hits a bamboo. He awakes the mutual dependent relationship among himself and 
the pebble and the bamboo. 
Zong Yi planned the tour for the trainning of Zen and got out from the temple. 
But he stumbled over a stone and felt a severe pain. He asked himself,"Who has 
felt this pain, if I myself should consist in the non-substantial assemblage of five 
elements." He always says his disciples that the whole cosmos is a piece of bright 
jewel. 
Dogen advises to keep one's soul open toward every thing and phenomenon so 
that these may show themselves openly. As everybody knows believes he that all 
the being is the Buddhahood. 
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